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1.は じ め に
1-1.研究背景





防災組織の活動は単体で成 り立つものではな く、地域の特色 を活か した活動 と
の複合でより魅力的な活動 となる。
本研究では東京23区 の郊外部に位置 しなが ら、人 口57万人を有する中核市
であ り、多摩地域最大の都市である八王子市を対象 として取 り上げる。
1-1-1.自主防災組織 とは
消防庁の 「自主防災組織の手引き」によると、自主防災組織 とは 「自分たちの
地域は自分たちで守る」とい う自覚、連帯感に基づき、自主的に結成する組織で
あ り、災害による被害 を予防 し、軽減す るための活動を行 う組織であるとされ
る。自主防災組織は地域において 「共助」の中核 をなす組織であるため、自治会
などの地域で生活環境 を共有 している住民により、地域の主体的な活動 として
結成 ・運営 されることが望ま しい と記 されている。昭和50年代に自主防災組織




防災計画制度が創設 され るな ど、地域の住民たちが地域の特色に合った防災ま
ちづ くりを行 う土壌ができてきたといえる。
1-1-2.ハザー ドを考慮 した地域まちづ くりとは
ハザー ドとは潜在的な危険性であ り、上手に付き合って生活 していく必要が
ある。多 くの 自治体では事前に各 々の地域のハザー ドを地域住民に周知す るた
めにハザー ドマ ップが作 られている。鈴木康弘著 『防災 ・減災につなげるハザー
ドマ ップの活かし方』によるとハザー ドマップには大きく分けて 「災害像を伝え
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る地図」と 「避難情報な どを住民に周知す る地図」とがあるとされてお り、ハザ
ー ドマ ップを作 る目的には 「災害か ら逃 げる」「事前対策を計画す る」「災害を具
体的に知 る」の3要 素があることが示 されている。このことからも、地域住民の
日々の生活、またまちづ くりに活かされ るひ とつの要素 としてハザー ドがある
ことは災害大国である日本 においては大変重要であると考え られる。本研究に
おいて考慮するハザー ドとは、ハザー ドマップや建物倒壊危険量に示 され る地
域 ごとの災害危険である。
1-2.既 往 研 究
図1・先行研究での自主防災組織の活動に関する説明変数
藤 田、清水、木村、佐藤 らの研究では自主防災活動 と日常的な地域活動の関連
性から、活発な活動をしている組織の特徴 を明 らかに し、こ うした組織づ くりに
必要 となる住民の役割や行政の役割、支援の方法などを明 らかにすることを 目
的としている。ここでは活発度を判断する基準 として、図のように 「初期消火訓
練」「避難誘導訓練」「啓発活動」「救出救護訓練」「防災についての話 し合い」の
うち3種 類以上の活動を行っている組織を活発に活動 している組織 と定義 して
いる。
上野、吉田、北園、柿本、星出らの研究では活動責任者の選定を自主防災組織
活動を活性化 させるガバナンスの一つ として捉え、活動責任者 の選定状況 を軸
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とした組織活動の構造分析 を行い、選定が 自主防災組織活動 に与える影響を明
らかにす ることを目的としている。この研究では熊本市の場合、世帯数を増や し
組織規模を拡大することが必ず しも望ましくないとい う結果が示 されている。
塚 田、森 田らは前橋市を対象地 として 自助 ・共助 といった地区防災に関する意
識や体制を明らかにし、自助 ・共助に着眼 した地区防災の評価モデルを提案 して
いる。 この研究では東 日本大震災前後に住民 と町会長にそれぞれアンケー トを
行い、調査項 目に対 し因子分析 を適用、二次因子モデルによる評価モデルを作成
し、パス係数 を算出 して評価得点を算出 している。またこの研究では震災後に自
主防災組織の活動状況がすべての因子で充実 した ことが示 されている。特に 自
助 ・共助 に関 して取組が充実 したことか ら、実際に震災に遭ったことか ら重要性
が認知 されたと考えられる。
岡西、佐土原 らは横浜市の 自治会町内会の地域防災力向上方策を検討 してい
る。ここでは自治会町内会の普段の活動について、また加入率や結成年、住宅地
の種類についてアンケー トをもとに集計 し、防災活動 についてのアンケー ト結

















→ 世盤 しL,'・'P・ ⊥zも望ま.一 た ・・,・,こ こ こ"増 す ことか重要
〈塚田、森田らの研究〉(前橋市の場合)
・地区による共助にはF地 区防災訓練」F組織基盤」が重要な影響を与える








→ 世帯数が多く、古い組織てあるほうが活動は活発である ・災害危険の認識率は高くないうえ、活発度に影響 していない




を考察 している。ここでは対象 自治体 として首都圏一都三県 としているが、初期
対応力の簡易な推定方法に救助活動期待人数 と消防ポンプ車台数、消防団員数
をデータとして使用 している。
鈴木 ・林 らは首都直下地震の外力条件(誘 因)に さらされている社会条件(人
口 ・世帯の量、米国基準の重要社会基盤施設の量)を 曝露指標 とし、その計数的
分析を行 うことによって地震が社会に及ぼす潜在的影響を評価 し、その曝露指
標の地理的分布 から、各地域の災害様相や災害対応上の課題 について考察 して




誘導を行 った り、班分 けをしていた地域では高齢者の安否確認 を実施 した りす
るなど日頃の備 えがスムーズに避難す るためには重要であることがわかる。避
難所の運営においては近隣の避難所 とも連携 した情報収集に努 めた組織や声か
けをすることで不安を取 り除き情報をより得た組織があった。また、組織の中で
もさらに細分化 して班 をつ くることで避難所生活の秩序を保つために班の代表
が毎 日会議を行った組織 もあ り、避難所運営を円滑に進められた事例 もあった。
北村、広 田、若菜 らの研究では岩手県大船渡市崎浜地区を対象 とした津波被災
集落における住民組織の活動が紹介 されている。 ここでは町内会などその土地
にすでに存在する組織以外 に外部組織の参入 も行政 との復興協議 においては不
可欠であったとしている。
また、片田、木村、児玉 らの研究では防災行政におけるハザー ドマ ップの位置
づけを考察 し、行政 と住民の リスク ・コミュニケーシ ョン・ツール としての香水





〈災害特'〉… 既往研 究では地域に よって 自主防災
/i#7ハ ザー詠 組織の活動が活発 な傾 向1こある繊 の
＼隼 土 特徴が異なっている。本研究では八王子
結成年一時期 市 において世帯数や結成年が活発度 に
雌
65-74,、 どのように関係するのか、また既往研究
ではな されていない人 口構成に関す る
分析を行 う。 さらに地区防災訓練が活動
の充実に影響 を与 えている とされ てい
るが、防災訓練参加率についても活動の
充実に関係 す るのではないか と考 え分町会・造成住宅地・公営団地
マンション.ニュ_タゥン 析を進めた。そ して八王子市の自主防災
組織の実態 をケーススタデ ィに よって図3・本研究における活発度に関する説明変数
把握 し、今後の活動について検討を行った。
自然特性や災害特性に加 えて 自主防災組織の活動を考慮 した地域防災活動の考
察は意義のあるものと考える。また人 口構成による分析、防災訓練参加率の影響
の分析な どは特に新規性があり、八王子市 とい う大都市郊外部における地域類
型別のケーススタディは独 自性があると考える。
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2.研 究 手 法
2-1.研究対象地域
本研究では研究対象地域 として、大都市郊外部に位置す る東京都八王子市を
選んだ。東京23区 の郊外部 に位置 しなが ら、人口57万人を有する中核市であ
り、多摩地域最大の都市である八王子市を対象 として取 り上げるとい うことは、
地方の県庁所在地などの中心都市にも当てはまると考えられる。
また、研究室では毎年八王子市の各地域で地域防災訓練や復興協働訓練 に関
わってお り、自治会 ・町会や 自主防災組織の実態を調査する うえで満足のい くサ
ンプルが得 られ ることからも今回八王子市を研究対象 とした。
2-2.研究 目的
東 日本大震災後、「レジリエンス」が防災対策の中心用語にな りつつあ り、防




能力 と定義 され る。災害においては、避難 していた住民の帰還や新住民の流入に
よって人 口が回復するとともに、居住者が 日常生活 を徐々に とり戻す過程を 「レ
ジ リエンス」と定義できる。つま り、緊急期の生活水準回復をすみやかに達成す
ることが レジリエン トな復興プロセスの第一段階であると考 える。 この復興プ
ロセスを達成す るためには、公助だけでは足 りない部分 を共助 ・自助で補 うこと
が重要だ。
そ こで、本研究では地域の特性に応 じた防災計画を立てるためにも自然特性、
災害特性 を分析 し、実態を調査することで地域特性に応 じた地域防災活動の充
実を検討すること目的とする。自助 ・共助 といった地域の防災に関する意識や、
自主防災組織 などの体制 を分析 し市民一人一人に認識 してもらうことがさらな
る地域防災の充実 となると考える。
2-3.研究方法
地域の世代構成を地域特性 と考え自主防災組織の活動 と関連 させて考察す る。
また、市民の 日々の生活 ・まちづ くりに活か されるひ とつの要素 として災害特性
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人 口は50万 人を超 え、2015年4Aに
東京都初の中核市 となってお り、市域
L■_■_■_」20㎞
の面 積 は186.38k㎡、周 囲 は95.8km図4・東京都 にお ける八王子市の位置
に及ぶ熊 また・旺 子市は1917年・II
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地形 は河川浸食 による開析 が著 し
く、谷が樹枝状に分布す る複雑な地形
趣
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図5・ 人 王子 市全 域地 図




じている。 この点においては地方の中心都市 との共通点がみ られる。
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住民の防災への意識が高ま り、組織 として市に申請をす る例が多い ことがわか
る。また、前章で八王子市では2004年の中越地震が直接的な事前復興対策の契
機 となった としたが、このグラフから市民のなかでも特に中越地震 をきっかけ




録 してお り、市古 らの研究によれば設立年については、1979年設立が73組 織
(36.7%)、その後の5年 間の1984年時点までの設立組織が126組織




























上グラフは人王子市 と町 田市の自主防災組織の世帯規模を比較 している。
グラフによると両市 とも同じような規模であることがわかる。
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既存の町会 ・臼治会 ・ 旺存の町会・Ω治会 ・ 既 存 の 町 会 ・自治 会 ・
管理組合がそのまま 管理組合の中に独 自 管理紺合とは別に独自
自主防災組織を叢ね の役員を持つ自主訪 の筏員を持つ自主防災























フィール ドワークで関わった片倉台 自治会な どは独 自の役員 と事務局を置いて
お り、下部組織型を代表するものである。
また、人王子市には人王子市 自主防災団体連絡協議会 とい う昭和58年に結成
された組織があ り、市内の 自主防災組織で構成 されている。地域の 自主防災組織
の活動 をより広域的なもの とするとともに、各組織間の相互協力による防災活
動を行い、より実践的な活動能力 ・体制をつ くることにより、災害に強いまちを
つ くってい くために結成 された。市の防災課が事務局 となっている。
八王子市から自主防災組織に対す る助成は主に 「防災指導員育成研修会(2006
年 より)」「出前講座 ・災害に備 えて安全対策を」「資器材の助成」がある。資器
材の助成は活動報告書 を提 出した団体の世帯数に応 じて貸 し出す資器材の数が
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決定 されている。 自主防災組織は自発的に結成 され るものなので運営費の助成
はない。
実際に八王子市で災害が発生 し、住民の安全を守るために避難所を開設す る
必要性に迫 られた場合のため、市では避難所運営マニュアル を作成 している。
2015年に改正 されたこのマニュアルでは、避難所生活がおおむね一週間以上に
長期化す る場合は、避難者の 自主運営組織により避難所運営を行 うよ うに努め












防災訓練 3回 以 上 …3、2回 …2、1回 …1、0回 …0
資器材使用 ・点検 してい る …1、 して い ない …0
研修会 ・体験 してい る …1、 して い ない …0
会議 してい る …1、 して い ない …0
防災マツプ作成 作 成 済 …1、 作 成 予 定 …0.5、な し …0
要援護者対策実施 実 施 有 …2、実 施 予 定 …1、 な し…0
立川防災館利用 あ り …1、 予 定 …0.5、 な し …0
スタン ドパイプを使用 した訓練 実 施 有 …1、 実 施 予 定 …0.5、な し …0
緊急時活動マニュアル 作 成 済 …2、作 成 予 定 …1、 な し…0
表のように点数について設定 した。これは佐藤、塩 田、増田ら 「コミュニティ
防災計画支援 のための地域防災力評価手法 とその仙台市への適用」(2009)で地
域の防災力の評価に防災知識、防災技能、防災資源、防災組織防の要素を用いて





































4-2-2.国勢 調 査 に よる地 域 世 代 構 成
国勢 調 査 よ り、2015年・2005年・1995年の10年 お き のデ ー タ を使 用 して八
王 子 市 の 世 代 構 成 を探 っ た。 ま ず 八 王 子 市 の 全 人 口動 態 は 以 下 の表 の よ うにな
っ てい る。 括 弧 の数 字 は全 体 の総 数 に 占め る割 合 で あ る。


























総人 口・世帯数 ともに年代が新 しいほ ど増加 している。今後の国勢調査ではど
ちらも減少傾向に転 じることが予想 されるため、2015年のデータが最 も八王子
市の人 口が多い時点 となる。
0～4歳人 口はすでに2005年か ら2015年の間に減少に転 じてお り、同様に6
歳未満の親族がいる世帯数 も減少 している。下図のようにもともと6歳 未満の














































の中心世代であ り、八王子市全体の65～74歳人 口の割合は13.4%である。最 も
















図17・ 人 王子 市 の1995～2015年まで の人 ロコー ホー ト分析
上図は八王子市の人 ロコーホー ト分析である。5年 ごとの国勢調査の人 口か
ら人 口移動を分析 した。
八王子市では過去20年間、人 口移動の傾向に大きな変化はない。15～19歳
期、20～24歳期に人 口の大きな増加があるとい うことは進学期にあた り高校
生 ・大学生の進学によって人王子市に人 口が流入 しているとい うことがわか
る。そののち、25～29歳期に人 口が大きく落ち込む とい うことは大学を卒業 し
て就職す る際に八王子市を出るケースが多いとい うことだ。35～39歳期の人 口
増加は子育てをする場 として八王子市を選ぶ人が多い とい うことがわかった。
人 口はその後緩やかに減少に向か う。 ここで人 口の増減が大きくないため、子
育て後、シニア世代まで八王子市に永住す るとい うことがわかった。
年代 ごとに比較すると、時代が進むにつれ進学期の人 口増加が縮小 している
ことがわかる。 しかし就職期の人 口の流出は変化がない。最新の2015～2010
年の間にて15～24歳での人 口流入 よりも25～29歳での人 口流出の値が大きく
なった。 さらに35～39歳期において人 口流入 していたものが、初めて流出に















































ほとん ど相関がないとい うことがわかった。相関関係がみ られない ものについ
ては偽の相関の可能性は追究 しないものとする。
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図19・ 自主防災組織 の活発度 と世帯数の関係
20
自主防災組織の世帯数 は0～1000世帯 に集 中 しているのだが、相関係数 は




























そ こで次に、防災訓練の参加率を算出 し、この数値 と活動の活発度の関係 を考
えた。ここでは、八王子市の一世帯当た りの平均人員 を人 口総数(577513)÷世
帯総数(253356)≒2.3人とし、各 自主防災組織の世帯数に乗算 して、自主防災




















































































さらに、活動度 によって区間をわけて、活発度 と訓練参加率の関係 を分析 した。
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も相 関関係 はみ られなかった。活発





高 くなる傾 向がグラフか らわかるも
のの、他の区間については負の式に
なってお り訓練参加率が高 くなると
自主防災組織の活動の活発度 も高 くなるとい う仮説はあてはまらなかった。
23
次に、自主防災組織の運営の中心 となる65歳以上の人 口分布 と防災訓練の参加
率について分析 した。 自主防災組織の65歳以上人 口は、その自主防災組織が位
置する町丁 目の総人 口と65歳以上人 口か ら65歳以上人 口の割合を計算 し、自
主防災組織の総人員に乗算 して値を算出した。
図26・65歳以上人 口による自主防災組織の分布













防 災訓 練 参 加 人 数(1回 あ た り)
図27・65歳以上人 口と防災訓練参加人数の関係
24
この図の相関係数はR=0.17320508とな り、65歳以上の人 口が多い 自主防災組織
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R=0.500499とな り相関関係 がみ られた。











5.自 主防災組織 とハザー ドとの関連性、地域の類型化
5-1.自主防災組織の分布
八王子市の 自主防災組織 について活動度や世代構成などを分析 してきたが、
この章ではGISを使って空間的に分析を進めた。
八王子市の町丁 目のポ リゴンデータを、 自主防災組織の所在地からさらに自
























所在地の周辺 をマ ップで確認す ることでそれぞれ の自主防災組織を組織単位










































自主防災組織の種別 町会 造成住宅地 都 営 、UR、JKK マ ン シ ョン ニ ュー タ ウ ン
活動度平均値 6.03 6.72 6.24 5.29 5.95
組織分類で比較す ると、造成住宅地にある自主防災組織の活動活発度平均値
が最 も高い とい う結果が出た。最も低い活発度平均値はマ ンションの自主防災
組織で造成住宅地の自主防災組織 と大きな差が出た。造成住宅地や町会、またマ
ンシ ョン群な ど大規模な団地では地域の集い、サークル活動 を行 うよ うなスペ
ースがあることが多いと考えられる(自治会館や団地の集会所な ど)が、通常の







































都 営 団地 ・UR・JKKと




都 営 団地 ・UR・JKK
0.62299647
0.535433723
マ ンシ ョン と
ニ ュー タ ウン
一1.155003946
0.25086901













の値にある組織は9団 体、その うち8団 体は宅地造成住宅地にある組織である。
表6・自主防災組織類型別の活動度の高い組織の割合
自主防災組織の種別 町会 造成住宅地 都 営 、UR、JKK マ ン シ ョン ニ ュー タ ウ ン
活発度の高い組織の
割合(8～13の値)
25.9% 37.8% 35.5% 23.5% 22.4%
上の表ではそれぞれの住宅種別の分類の中で活発度の高い値(8～13)を示 した









































































































































































































































































防 災訓 練 参 加 率

















町会単位の自主防災組織では相関係数R=0.0173205とな り、相関関係 はみ ら
れなかった。宅地造成住宅地にある自主防災組織では相関係数はR=0.16763054
とな り、やや相関がみ られた。都営 ・公営団地にある自主防災組織では相関係数
はR=0.06928203とな りほぼ相関関係はみ られない。マンシ ョン管理組合が兼務




















だ1＼ へ ＼ 一・nゾ ＼ 一 ・'… ♪ 」 ㌧
し/L'J'-Jl・'
ン ・[〉







へ さ 「 ♪



























防災訓練回数 0回 1回 2回 3回 4回 5回
自主防災組織数 92 190 91 31 2 2
表8・地域特性からみた自主防災組織ごとの防災訓練実施率
自主防災組織の種別 町会 造成住宅地 都 営 、UR、JKK マ ンシ ョン ニ ユ ー タ ウン












自主防災組織の種別 町会 造成住宅地 都 営 、UR、JKK マ ン シ ョン ニ ユー タ ウ ン
防災訓練参加率平均値 9.4% 13.9% 11.3% 11.1% 14.7%
32、33ページで示 した よ うに、地域特性 によって相関関係はみ られなかったが、
地域特性 ごとに防災訓練の実施率の平均値 を出す と、ニュータウンと宅地造成
地の自主防災組織にお ける防災訓練参加率は他地域 よりも高い。防災訓練実施












図47・建物倒壊危険度 の測定 フロー(東 京都)
36
建物全壊率は地震動の強 さ、地盤特性(地 盤増幅率)、地震動に対する建物特
性の3条 件で測定 している。 この中で地震動の強 さは都内の全町丁 目の工学基










































比べてもとても小 さい。 ここでは人王子市で危険量が3棟/ha以上の15町丁 目
について活発度 との関係を分析 した。
表10・八王子市内の建物倒壊危険量の値が高い町丁目











元横 山3丁 目 3.75 7.5.0
新町 3.64 7.5
寺町 3.34 9.5.3
元本郷町1丁 目 3.34 0
天神町 3.23 8.5
千人町1丁 目 3 0


















にすると4.5とな り、全体の平均を下回って しま う。活発に活動する団体 とほと
んど活動 しない団体の二極化が示 された。
これ らの世間に公表 された数値から危機感 を持って活動 を続けている団体が
ある一方で、数値を知っているまたは感覚的にわかっているだろ う地域の団体
が活動 を行 っていないことは今後 さらなる活動を促進 していかなければならな
いと考える。
さらに、東京都の発表では建物倒壊危険度のランクが低い地域だ としても必
ず しも首都直下型地震のみが起 こるとは限らないため、活動 を活発にさせ る・ま
たは活発な活動を維持 させ るためには危機感以外にどのような要素が考えられ







上図は人王子市の洪水ハザー ドマ ップに 自主防災組織に分 けたポ リゴンを重
ねた図である。川沿い、特に浅川の河岸は浸水区域が広 く想定されている。さら













白色の部分は浸水 しない と想定 され る部分である。八王子市で最も浸水 した
場合に想定される水深が深いのは多摩川に接 している北部の高月町である。他
の地域では川 口川 ・南浅川 ・北浅川 ・浅川の流域で浸水の想定がなされている。

































川 口南 川 口町 8.5
片倉 片倉町 6
あかね台 下恩方町 7










いことがわかった。建物倒壊危険量 と同様 に、ほとん ど活動 していない団体が多
い。また、建物倒壊の危険性 よりも身近に感 じられていないのか、活動が特筆 し









シ ョン」「ニュータウン」で分類 したところ、活動にそれぞれ傾 向がみ られた。
まず活動活発度については平均値を比較す ると造成住宅地にある自主防災組織




・また、同様 に地域特性別 に活動活発度8～13の値に属する組織の割合を示 した








市内の全 自主防災組織の活発度分布 と同 じよ うに正規分布の山型を示 している。
ニュータウンもまた、同じ型である。都営や公営団地、マンション管理組合は活
発度の値が低い組織数 も多 く、同じ地域特性の 自主防災組織内でも偏 りが生ま
れている。
・防災訓練の実施率は都営や公営団地が最 も高 く80%を超えた。 これは他の種





・建物倒壊危険量 と洪水ハザー ド、 ともに八王子市で大きな被害が予想 されて
いる場所は少ない ものの確かに被害想定がなされている。しか し、現時点では洪
水ハザー ドマ ップや建物倒壊危険度の公表による災害危険 と自主防災組織の活
発度は結びついてお らず、今後 さらなる活動の促進が必要である。本研究の分析
43
によって、働 きかけてい くべき地域の 自主防災組織が浮かび上が り、ハザー ドマ
ップとともにさらに危機感 をもってもらうための情報 となったのはないかと考
える。ハザー ドを意識 して活動を活発にしている他地域の団体の事例を参考に、
防災対策や事前にすみやかな復興に進めるよ う準備 してお くことが大切である。
44
6.八 王子市の町会 ・自治会、自主防災組織の活動に関するフィール ドワーク
6-1.地区の概要
研究室では八王子市の既成市街地である元横 山地区、宅地造成住宅地である




人ロ 自治会 広さ(㎡) 地域種別
元横山地区 5380約1663世帯 451661 既成市街地
片倉台地区 4498約1600世帯 585525 造成住宅地
絹ヶ丘地区 2264772世帯、1814人 268837 造成住宅地























元一 1269 343 27% 175 14% 3% 7.5 94位(上位26%)
元横山第四 885 195 22% 108 12% 4% 6 149位(上位44%)
元横山中部 832 225 27% 117 14% 0% 0 343位
元横山第二 1088 239 22% 132 12% 3% 9.5 35位(上位10%)




























図54・元横 山連合町会地区の人 ロピラミッ ド
〈片倉台地区〉
宅地造成住宅地であ り、 自主防災組織は東京都の防災隣組に認定 されている活
発度の高い地区である。地震 による被害は大きくない と想定され るが、崖が多 く






自主防災組織名 人ロ 上人ロ 歳人ロ 活発度
上人ロ 歳人ロ 加率
割合 割合






























図55・片倉台 自治会地 区の人 ロピラミッ ド
〈絹ヶ丘地区〉









自主防災組織名 人ロ 上人ロ 歳人ロ 活発度
上人ロ 歳人ロ 加率
割合 割合
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回企画 している。地震 ・洪水 ともに被害は小さいと想定される。そのため、訓練
内容 も主に避難期を中心に話 し合いが行われる。マンション群が地区内に多 く、
住民同士の繋が りが薄い とい うのは他のニュータウン地域にも当てはまると考
えられる。2017年度の防災訓練では地域住民がそれぞれの班でファシリテータ



































川河川敷 と接 し、横 山町の北側にある町。現在は浅川橋か ら大横町へ到る道が八
王子のメインの道だが、元横 山町か ら暁橋 に行 く道は古く、かつては甲州街道に




山町三丁 目は、5年ごとに東京都都市整備局が公表 している 『地震に関する地域
危険度測定調査』の最新版(2013年度)で、八王子市内の他地区が比較的安全性










年9月1日 で、この時点では町内町名 も変更 され、市域は二九町であった。







元横 山町内は暁橋に通 じる旧都道沿いには家があったが、道 を一本入 るとか
な り水 田が広がっていた。暁橋から大和 田橋に向かって500mほど手前のあた り





で新 しく開かれた地で、関連す る業種がま とまっている場所は他になく、ここだ














-10:30鳴 神流 雷神 太鼓 15































































・元一自治会 ・元横第=町会 ・中部自治会 ・元四町会 ・第五自治会 ・田町町会
・ 脇 力 ㈱ジャックル浦島崖、㈱オガワ、八王子食糧㈱.㈱住機
図58・地区のふれあい交流会チ ラシ
1
地が元横 山町より分離 して、田町 と
なった。









るな ど様 々な催 しで利用 されている。
51
6-2-3.住居表示 と町会
元横山町は、住居表示上は一か ら三丁 目だが、住居表示 と町会名が入 り組んで
いる。町会は五つあり、元横山町第二町会は住居表示では元横山町一丁 目、二丁
目が元一 自治会で、昔の元横 山町四、五丁 目が現在は三丁 目になってお り、三丁
目には元横山町中部 自治会、元横 山町第四町会、元横山町第五町会がある。住居
表示は三回ほど変わってお り、元横山町二丁 目だったところがその後番地が変







デー、敬老会、ふれあい交流会(元 横地区町 自連全体で実施。東京都 の地域の底
力再生事業助成を活用 し、近年行っている)防 犯の講演講習会などがある。
また、地区連合会が発足する前か ら 『八王子市の山車祭 り』の山車の曳行に
ついては、唯一地区連合会所属の町会で一緒に実施 してきた歴史があ り、地区連
合会発足後には、山車祭 り参加以外にも、逐次 「運動会」「防災訓練」や前出の
「ふれあい交流会」を実施 し、『隣近所の顔が見える交流』 と 「絆」が尚一層深
まるような機会をつ くってきた。
地区連合会で一緒にこのよ うな行動ができるの も、毎 月1回 の定例会を実施





図59・1948年の元横 山地 区空 中写真 図60・1979年の元横 山地区空中写真
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図61・1989年の元横 山地 区空 中写真
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図62・2008年の元横 山地 区空 中写真
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6-2-4.元横山地区の自主防災組織
元横山地区には元一防災会、元横 山町第四町会、元横 山町中部 自治会 自主防災
隊、元横山町第二町会 自主防災会、元横山町第五 自治会防災会の5つ の自主防
災組織がある。田町町会以外の町会すべてが 自主防災組織 を兼ねてお り、結成期
は異なるものの近隣の自主防災隊 との合同訓練を実施 してお り、一緒に活動す
る分野が多い。
図63・元横 山地区全域 ・町会区割 り
表15・元横 山地区の 自主防災組織 ・結成年 と世帯数
自主防災組織 結成年 自治会世帯数







































田町 谷底低地1 1 2847 51 2 1289 8 2 2087 17
元横山町1丁目 谷底低地1 2 2187 26 2 1592 10 2 1891 14
元横山町2丁目 台地1 2 1906 17 2 2737 45 2 2342 25
元横山町3丁目 谷底低地1 2 1517 10 3 447 1 3 896 1
建物倒壊危険度については上の表の通 りである。水害ハザー ドに関 しては元
横山町三丁 目の一部が浸水 した場合に想定 される水深0.5～1mの区域になってお




元横 山地区での復興まちづ くり訓練は、元横 山地 区(町会 自治会連合会の区










計画 された道路 として大きな区割 り単位では整備がなされていた としても、そ
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・自分の足で区域内をつぶ さに見てみ ると路地が多 く、塀の危険度が高い所が
多 く、全体的に火災が発生 した時は広 く延焼する危険があると思 う。
・皆様の意見が多 くあ り、参考になる。
・復興についてのワークショップ、町会の人 とのワークショップ、いずれもはじ




・初回 としては危険個所のチェックが多 くの人の 目で見 られ るのはとても有意
義だと思 う。
・あらためて町会内を細か く歩き町の景色をみた.古い町の作 りの部分があ り、
震災時には大変 さを感 じた。
・改めて町内を見てみ ると多 くの発見があ り勉強になった。
・危険個所 を認識できたのは良かったが、ではそれをどうす るかは解決 しづ ら
いと思った。個人の持ち物、金銭面など)
・防災の必要性 をより実感 した。被災時の心構 えの一端がわかった。備蓄 とか非
常災害時袋 とかは準備 している人々は多い と思 うが、街の設備状況、道路の状
況、路地の状況等把握 してお く必要があると感 じた。
59
・被 災 者 に な りき りロー ル プ レイ




























































































































































図71・まちなか居住継続型生活再建 の検討 の トー ク成果2
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く訓練後 のアンケー トよ り得 られた意見 〉
・起き うる災害に対 してプランを持っているの といないのとでは違 うと思 う。


























・企業や とな り合 う地域 との事前連携が必要





















まず八王子市の方から復興まちづ くり方針案 と題 し、被災後1ヶ 月を想定 し
た説明会形式の提案がなされた。
その後、前回のグループに分かれて考 えたテーマをより深 く検討す るために

























































































図75・様 々な防災 ・復興対策の トーク成果
.,、。.1減;∴ ・一一 一 ・1曇 ・"」
・ ..』 尭
図76・ 時 限的市街 地 ・住 ま い に関す る トー ク成果
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復興体制 と復興手順に関しては、若い人 ・日頃か らの積み重ね ・女性の力が大
切であ り、被災 したのちにす ぐに権利者が集まって 「組 合」をつ くること、また
地区全体で協議会を仮設することが提案 された。
仮設のまちと暮 らしの再生では、仮設住宅で地域優先入居ができないか、また
入居後は外 に人がでてきやすい ような住宅にできないか とい う意見が出された。
復興まちづ くり方針では、次の被害を最小限にとどめる計画、住んでいる人の
意見を取 り入れ、通 り抜 けできる道路の建設や事前に今後のまちをどうしてい
きたいか とい う項 目を整理 し、ルールをつくることができないか とい う話がな
された。
全体 として、連合町会で話 し合 うことが重要であるとい う意見が多く、町会単
位のみで考えるのではなく、近隣の町内会 との連携、共助の考えを広げてい くこ
とがこの地域にふ さわしい と考えられた。また、訓練が一通 り終了 した ことで、
より具体的かつ現実的な法制度の利用が見えてきた.この元横山地区において




元横 山地区のよ うな八王子市において最 も大きな駅である八王子駅に近い中
心市街地 とその周辺の既成市街地では、住宅の密集や長い歴史のつなが りか ら
近隣の町会 ・自治会 との連携 に対 して重要性 を感 じているようにみえた。他の宅
地造成住宅地よ りも祭 りや歴史のなかで人のつなが りも深 く、共助 とい う点に
重きを置いていた。また、建物倒壊危険度もほかの八王子市内の地区より高い と





全体の活発度 は第二町会に準 じて八王子市全体の 自主防災組織の活発度上位
10%にあるとする。実際に既往研究にあるよ うに強い リーダーシップを持った
人物が連合町会全体の活動活性化に影響 を与えてい ると考 えられる。 この地区
では訓練参加率の低 さが 目立っが、 これは八王子市の既成市街地の特徴である




帯を持った層の参加者が多 くを占めた。高齢の単身者に対 して どのよ うに安全
な避難や地域 とのつなが りを持ち続けるアプローチをしてい くか、他の都市の
中心市街地でも同じような課題があると考えられる。 さらに中心市街地にはマ
ンシ ョンも多 くなってお り、若い世代 ももちろん住んでいる。子育て世代の参加
をさらに増やすには女性中心の訓練を行 うなどの工夫が必要だ。
そ して、この地域内だけで訓練 を終始させ るのではなく、田町の大通 りを使っ
たワークショップイベ ン トな どで防災 とい う要素を取 り入れ ることで、地区内
の若い世代だけでなく近隣地区の若い世代のつなが りができるのではないだろ
うか。自治会 とは別の立場になるが、連携 して幅広い層を取 り込んだ災害対策が
可能になるだろ うと考えられ る。若い世代の参加に関す る考察に関連 して、この
地区では住民だけでなく災害時にほかの地区の住民が地域内に多い ことも考 え








を新設の都道が東西に横断 してお り、片倉台小学校 と商店街がセンター地 区を
形成 し、団地内に8つ の小公園を配置 している。
地域は南北2km・高低差は66m(海抜109m～176m)もある丘陵地であるが場
所により急階段や崖 ・小高い丘がある。地域内には避難所 ・避難場所 となる市立
片倉台小 ・都立片倉高校があ り広域避難場所 として東京工科大が隣接す る。施設
は幼稚園 ・内科医院 ・歯科医院 ・整骨院 ・郵便局 ・薬局 ・酒屋 ・ク リー ング店 ・
理髪店 ・美容院 ・花屋 ・塾 ・リフォーム店 ・流通業者などがあるが飲食 ・食料品






































れている。 自主防災組織は平成11年に結成、 自治会全役員 ・班長 ・ブロック長
が自主防隊員 とな り防災避難訓練 ・スタン ドパイプ操作訓練 ・普通救命AED講
習会 ・防災講習会や防災施設 ・イベ ン トへの派遣 ・災害時要配慮者支援など活動
の活性化を進めている。また、地域内に9ヶ 所の活動拠点を設定 し、拠点の責任
者が住民の安否を確認 し本部へ情報を集約する仕組みを構築 している。学校 ・消
防 ・警察 ・赤十字奉仕団など多様な団体 と連携 した防災訓練を毎年1回 実施。八
王子市でもおこなっているものの 自団体で手上げ方式での要支援者 ・要配慮者
の情報の収集をしている。名簿作成のほか、安否確認用の2種 類のカー ドを作




















○ 学校 ・消防 ・警察 ・赤十字奉仕団な ど、多様な団体 と連携 した防災言川
練を毎年1回 実施。平成25年は留学生 も言川練参加
○ 手上 げ方式で要支援者 ・要配慮者の,1青報 を収集。名簿作成のほか、安
















_二 鞠 鯛 畷
》 ・
無事 で す 、
安否 カ ー ド




片倉台 自治会 自主防災隊 防災倉庫備 蓄品一 覧28/5/1・3/20・7/14菊池29/3/10re森:横塚 ・関町
髄o.品目 本部 藤美 打越 すずかけ こぶし 車石北 中央 坂の上 はなみずき 車石 計
1 ヘルメット 26 3 13 3 13 3 3 3 3
2 トランジスタメガホン 2 1 1 1 1 1 1
3 折 りたたみ式カー ト 1 1 1 1
4 笛(呼子) 1 1 1 1 1 1
5 担架 5 1 2 1 1 1 1 1 1 1
6 ブルーシー ト
ゴザ 中古 ブルーシー ト
26
10
18 13 10 10 10 10 11 10
7 シャベル 2 1
8 強カライト(電 池なし) 1 1
9 ポリタンク
10 救急箱 2 1 1 1 1 1 1 1 1





1 1 1 1 1 1 1 1 1






16 簡易 トイレ*テ ント付 2* 2* 2* 2 2 2 2* 2 2* 2
17 簡易 トイレ(自宅用ビニール) 200
18 レサコ 6 2 3 2 3 2 2 3 2
19 皮手袋 5 5 5 6 5 5 6 5 5
20 使い捨てグロー ブ(軍手) 36 60 48 48 48 36 36 48 36
21 ロープ 2 1 1
22 リュック型レスキューキット
図のようにホームページで防災倉庫の リス トを開示 し、防災に関す るイベ ン ト
のレポー トや写真を掲載するなど積極的な活動がみ られる。




6-3-3.片倉 台 で の活 動
表20・2016年度片倉台地 区の防災訓練の 日程 と内容
日程 内容
2016/8/1 勉強会 片倉台地区での災害像など講義
2016/11/3 防災まち点検 まちあるき→点検マ ップつ くり
2017/2/15 片 倉 台 防 災 な ん
でも トー ク




訓練を行 った。普段の防災訓練よ りも数回にわた りまちあるきやテーブル トー


































・地域内に内科 ・歯科 ・整骨院 ・郵便局がある
・避難所は耐震補強済み






























同時期に入居 し、同 じくらいの宅地区画の広 さの住宅が大半を占め、単身世帯
の少ない宅地造成住宅地の自治会では、住民同士のつなが りが深い。またこのよ
うな丘陵地の造成住宅地に居 を構えるとい うことは駅への近 さや平地であるな
どの利便性 よりも街区の整 った住宅地で暮 らす ことを優先 させてい ると考える。
その結果、地域の清掃や防犯 ・防災などに高い意識を持つ住民が多いのではない
か。また、既成市街地な どよりも地域内の環境について自治会 ・町会で把握 ・管
理 しやすい とい う点 も活動が活発になる要因だと考えられる。
特に造成住宅地の中でも片倉台 自治会は 自主防災組織 としての活発度が八王
子市内で10位、上位3%に 入る。 これはハザー ドのあるなしではなく、片倉台
の自主防災組織 としての組織体系にあると考えられる。他の 自治会町内会では
自治会長や副会長が自主防災組織の長を兼任 している例が多 く、防災訓練でも
中心となるのは会長 らであるが、片倉台ではほかの自治会 としての役員 と別枠
で自主防災隊事務局長を設けている。この組織の形か ら、自主防災組織 としての
経験が蓄積 され、専門性が高ま り、独 自性のある活動がされているのではないか
と考 えられる。八王子市では 自主防災組織 を結成する際の手引きにおいて自治
会町内会 との重複型を推進 しているが、 自主防災組織 として結成 よ り数年経た
組織に関 して、 自治会町内会内に下部組織 をつ くるよ うな助 けを自治体が行 う
ことがひ とつの 自主防災活動の活発化につながるのではないか とこのケースス
タデ ィを通 じて推察 された。
また、今後の活動を考える中でこの地区では訓練に65歳以下の世代の女性が






いた。被災後に関 しても情報の共有 とい うのは重要である。日常か ら情報の共有
をしっか りと行っている地区こそ被災時の迅速な対応が可能であろ う。
76
6-4.造 成 住 宅 地 ・絹 ヶ丘 一 丁 目地 区
6-4-1.絹ヶ丘一丁 目地区概要
絹ヶ丘一丁 目自治会は、人王子市の東南部、京王線の北野駅 と長沼駅の南方面
の高幡丘陵の稜線部から北側斜面にかけて位置 し、絹ヶ丘1丁 目の大部分 と、
長沼町の一部の地域にある。絹ヶ丘1～3丁目は昭和40年初めに開発 された住宅
地で、昭和58(1983)年に打越町 ・高嶺町 ・長沼町 ・下柚木 ・中山の5町 の各一
部に新たな住居表示をして誕生 した。絹ケ丘団地 ・高嶺団地 ・日生北野台団地 ・





また、行事な どの 自治会活動も盛んで、「絹一夏まつ り盆踊 り大会」「絹一芸能
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や運営を支援 してお り、絹ヶ丘1丁 目
にも 「ふれあい喫茶ポラーノ」 とい う
サ ロンが設立 されている。 「ポラーノ」
は毎月 自治会館で開かれ、さらに自治
会役員 の個人宅でお茶会の よ うな形
式で さらに月 に一回企画がな されて
いる。 自治会館で開かれるものは単に
喫茶 とい うわけではなく、例えばジャ
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図86・1947年の絹 ヶ丘地 区空 中写真 【
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訓練では 「夏まつ り時に模擬店か ら火災が発生 した」とい う設定でスタン ドパイ
プを使った訓練をす るな ど具体的な状況 を想定 した訓練をおこなった。丘陵地
であることから地盤は固く、建物倒壊危険度はランク1で あるが、地区内に崖
があった り細い道があった りと避難経路 として危険な部分がみ られる。
また、水害ハザー ドに関 しては長沼公園に面する斜面側が一部浅川浸水推定























6-4-3.絹ヶ丘 一 丁 目で の活 動




未 定(2018/1以降) テ ー ブル トー ク テーマに沿ったアイディア収集会
・勉強会
絹 ヶ丘での災害像、人王子市での被害想定や考えられ るライフライ ンの状況
などを講義形式でお こなった勉強会には自治会理事 ・班長 らが参加 した。講義の




加 していただくポイン トは(若 い方 も含む)
A.東日本大震災の例。石巻 ・女川町の女性主体の再建について(ベ ビースマイ
ル、街角カフェ桜な ど)平常時は特に活動 したことがなかった→普段か ら連絡ル
ー トな どのネ ッ トワー クを持 っていれば、苦労ももう少 し軽減 されたのでは と
感 じた。他に、八王子 ・上柚木地区での今年度朝練プロジェク ト(お父 さんに働
きかけ)な どは特徴的。
Q.上柚木地区では女性がなぜ大勢集まったのか。絹ヶ丘ではおそ らく集まらな
い。日中お父さんだけでなくお母 さんもいない家もある。どのよ うに働 きかける
べきかわからない。
A.上柚木には三つの小中学校がある。青少対保護者には子供の在籍期間に最低
一つのボランテ ィアを強制 している。女性の リーダー2011年から変わっていな
い(実 行委員会)
Q.震災時、日頃か ら対策 していた ところ、していなかった ところの違いみたい
なものはないか。気づいた点や 目に見えてわかることなど。具体的な例を出せ


















きを行ってい くことで絹ヶ丘1丁 目のオ リジナルの防災案ができてくるのでは。
・まちあるきは大事。個々人によって見る視点が異なる。それ らの意見を交わす
ことでブラッシュアップしていくのではと期待する。
近年で言 うと災害に対する具体的な意識 を持つ端緒 として熊本地震がある、東
日本大震災での経験はあるが5、6年経つ ときっかけとしては求心力を失ってき
ているとのことであった。いつも単なる防災訓練で終わって しま うため、具体的
に生活に密着 したテーマ、つま り絹ヶ丘地区に合 う設定や訓練の内容が必要で
ある。さらに11月のまちあるきで地域の問題点や資源を見つけることが今後の
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図93・絹ヶ丘一丁目地区西谷戸コースのまちあるき点検
西谷戸公園は 自治会館の裏側 に位置す る公園で、南側にある住宅地からは階段
を降 りなければたどり着けない。まちあるきの途中でも、トイ レ・倉庫がこの公
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殿谷戸公園は 自治会で夏まつ りが行われ る場所であ り、地区内の東部に位置す
る。公園に入るのに他の2ヶ 所 と比べると階段がなく、避難に利用 しやすい と
考えられ る。 しかし地区の中で外れにあることと裏手が斜面地であることか ら














特徴であ り危険だと感 じられる部分は地区内の急 こう配 と避難経路が細い道で
あるといえる。まち点検を行 う中でも階段、細い道、また街灯の少ない暗い道が
多 く避難路 として危険な箇所が目立った。まち点検 を行 う中で、高齢の女性か ら
は街灯や 自治会の境界にある細い道やその道 に面 して建っている比較的新 しい
住宅に関して近隣の自治会 との調整が必要であることを指摘 していた。




って積極的にリーダーシ ップを発揮 してくだ さってい る。また班長の意見 と会
長や副会長の意見が対峙 した ときには防災部長の女性がその場を うまくまとめ
る意見を発 していたことも大事な点であった。地域内での議論が活発になされ、
防災に関心の強い、また知識の多い主要メンバーが数人いることが この地域で
の自主防災活動を充実 させていると考え られ る。現在その 自治会活動を中心に
担 う世代の65～74歳世代が地区の19%と多いが、今後活動を継続 してい くにあ
たって下の世代の取 り込みが重要 となってくるだろ う。
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6-5.ニ ュ ・一一・タ ウ ン ・上 柚 木 地 区
6-5-1.上柚木地区概要
上柚木地区は人王子市の南部に位置 してお り、最寄 りは京王線南大沢駅であ
る。多摩ニュータウンの西部地区にあ り、地区内南部は集合住宅を中心にとした
住宅地、北部には公園や学校、戸建て住宅が多 くある。多摩ニュータウンの開発
地域のなかでは1980年代以降に開発 され比較的新 しい地域であ り、多摩丘陵で
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6-5-3.上柚 木 地 区 で の活 動
表22・上柚木地区での防災訓練実施経緯
2011年3.月 東日本大震災発生




2014年 第四回上柚木地区地域防災訓練 上柚木防災グループ トーク
2015年 第五回上柚木地区地域防災訓練 子ども防災プログラム平行型 防災グループ トーク
2016年 第六回上柚木地区地域防災訓練 子ども防災プログラム平行型 防災グループ トーク
2017年 第七回上柚木地区地域防災訓練 お父さん朝練Project平行型 防災グループ トーク





図100●防 災 グル ープ トー ク1図101.給 水栓 の組 み 立て
2017年度の訓練は9/24(日)に開催 された。2017年度の訓練はお父 さん朝練
Project平行型 とし、8時に集合 して臨時給水栓の組み立てや仮設 トイ レの説明
などにお父 さんチームは参加 してもらった。給水栓の場所や開き方な ど実践的
な知識を得 られた。また、その後は参加者の防災意識の多寡 を考慮 し、上級 ・中






上柚木地区では女性の視点を重視 した学校 ・PTA・地域が連携 した防災活動を
行っている。首都大学東京の協力により講演会、地震発災直後の家族の安否など
についてのグループ トークやそのほか体験型 の防災訓練を多 く実施 してお り、
より地域性 を活かした防災訓練 となっている。八王子市内でフィール ドワーク
を行った他地区と訓練内容や参加者層は大き く違い、グループ トー クは参加者
の大多数 が母親 たちであった。また、中学生も参加 して意見を出 してお り、幅広
い年齢層が参加 していた。
この地区は一軒家 も存在す るが、ほとんどが開発 されたマンション群であ り、
子 どものいる世帯が多い。 ここ数年で新たに引っ越 してきた とい う人 もグルー
プ トークの場にはいた。またほかの属性 としてマ ンシ ョンに一人暮 らしす る高
齢者の方 も参加 されていた。
中級～上級 グループのグループ トー クでは、前回以前 の参加者 で構成 されて
いることか らある程度スムーズに進んでいたよ うに思 う。初級グループでは異
なる属性のメンバーで意見が子 ども ・家族の安全な避難や連絡の取 り方から高
齢者の安全確認 の方法まで様々な方向に意見が出てまとめるのが難 しそ うであ
った。 しか し地域 とは本来そのよ うに様々な背景を持った人たちがいるもので
あ り、初回のグループ トークで うまくいかなかったからといって次回の参加を




が多 く、 自分も被災 しなが ら他の人に対 して力を貸せ ることを考えるとい うの
は他地区でも自治会の中心メンバーだけでな く働 き盛 りの若い世代に対 して提
示 していきたいテーマである。青少対がない地域でもマンシ ョンの管理組合や
PTA、こども会やおや じの会など学校を核 として活動することが上柚木地区の例
を参考にできるのではないか と考えられ る。 さらに自治会 も地域 にある地区で
あれば幅広い世代に同 じレベルの防災意識 を共有できるため、発展の余地があ
るのではないかと考えた。上柚木地区においても、学校に子 どもを通わせる世代









開発 された住宅地では住民の多 くが65歳 以上 となっている。 この65～74歳の
世代 とい うのはまだ要介護指定を受けている割合 も少なく、仕事をリタイア し
て地域活動 に参加す る意欲の高い人が多い層である。現在は良い地域活動が行
われていても、今後同じ時期に地域に移 り住んだ住民たちが同時に75歳以上に
なってい くと考えると、今後の 自主防災組織の運営について再考 しなければな
らない。
7-2.活動の活発度、活動内容の向上にっいて
既往研究では 自主防災組織の活動の充実に関 して結成年、世帯規模 が影響を
及ぼしてお り、その傾向は対象地域 によって異なっていたが、八王子市において
活発度 と結成年 ・活発度 と世帯数は相関関係がみ られなかった。そこで本研究で
は既往研究では触れ られていない防災訓練参加人数 と防災訓練参加率に着 目し





機 となっていると考えられた甚大な災害後3年 間の区間で結成 された組織の活
発度 と世帯数には関係が見いだされ るのではないかと考え、相関関係を探った。
す ると阪神淡路大震災 ・中越地震 ・東 日本大震災後3年 間に結成 した自主防災
組織では相関関係がみ られ、特に500世帯以上の組織では世帯数が多いほど活
動が活発である傾向がみ られた。 この分析に含まれた自主防災組織は201団体
で八王子市の 自主防災組織の半数弱である。 この ことから八王子市においては
世帯数が多い 自主防災組織のほ うが活動が活発な傾向にあることが言えるので
はないだろ うか。また、活発度は隣 り合 う地域であっても差があ り、地域の住民
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の意識が重要であるものの リーダー となる町会長や 自治会長の防災に対す る意






に活発度が高い ことがわかった。 さらにニュータウンにある組織 は組織 ごとに
活発度に差があま りなかった。造成住宅地や町会、また大規模 な団地では地域の
集い、サークル活動を行 うスペースがあることが多い と考 えられ るが、通常のマ
ンシ ョンであるとなかなかマンション内そのよ うなスペースもないため、住民
同士のつなが りも希薄にな り、防災に関す る勉強会や防災訓練の話 し合いをす






の活動 とハザー ドの存在が関係 してい るのではないかと考え られる地域 もある
が、危険区域 に想定 されている地域でもほ とん ど活動がな されていない地域も







自治会 との連携に対 して重要性を認識 していた。他の宅地造成住宅地よりも近




高かった り、洪水ハザー ドがあった りす るわけではないが、活動に大変積極的で
東京都の防災隣組 として活動に誇 りを持っているように感 じた。同 じく、宅地造
成住宅地の絹ヶ丘一丁 目地区も活動に関 して話 し合いが活発 にな されていた。
今後は地区内だけの管理できる範囲だけでなく、隣接す る町会 ・自治会 とのつな
が りを深 めていかなければ、あま りに地区内で完結す ると防災に関してだけで
なく継続 した地域活動にも行き詰まってしま う可能性がある。
上柚木地区においては現在 ある防災訓練は継続 させつつ、他の時間で様々な
世代 とのグループ討議 も地域 として必要 となってきているのではないだろうか。
ニュータウンとして町も成長 してきたため、 さらなる地域のっなが りを現時点
でつ くることができれば、災害に強い地域づ くりの基礎 となるだろ う。
これ ら4地 区は活発度が同じレベルであるのだが、共通 して言えることは率
先 して リーダーシップをとる人物がい ること、また 自主防災活動の主要メンバ
ーが多くいることである。元横 山地区では連合町会の会長が中心 とな り他の町
会長 と話 し合いを進めていた。片倉台地区では自主防災隊事務局長 とい う自治
会の役員 と別の役職が単独で設けられ、特に独 自性を持った活動を行っていた。
絹 ヶ丘一丁 目地区では自治会の副会長、防災部長が主要メンバー として活動を
先導 していた。上柚木地区では青少年対策地区委員会の委員長 として継続 して
女性が リーダーシップを発揮 していた。ハザー ドとい う災害危険よ りも自主防
災活動の強力な リーダーシ ップをとる人物、また主要メンバーが多 くいること
がケーススタデ ィからは把握できた。
また、片倉台地区と絹ヶ丘地区は同様に造成住宅地であるがこの二地区の違
いは今回の防災訓練 より言えば参加年齢層の幅広 さであると言えよ う。片倉台
地区は参加者の年齢層が幅広 く、それ も普段か ら自分の住む地域の情報を皆が
詳 しく把握 していた。絹ヶ丘地区は片倉台地区よりもそ もそ も65歳以上人 口の
割合が10%高いのだが、防災訓練の参加年齢層が高 く、継続性が片倉台地区に
比べ低いのではないかと予想する。今後 自主防災活動の活発度 をこのまま保ち
充実 した活動を行 うには、地区で行 う防災訓練の参加者に若い人を参加 させ る





加人数、防災訓練参加率を中心に活発度 との関連 を調べた。相関関係がみ られた
部分 もあったが、さらにほかの分析方法を とることで関連が見いだ され る可能
性 もある。
また、ハザー ドと自主防災組織の活動 との関係 を分析 し、さらなるハザー ドの
認知が 自主防災活動の充実につながるだろうと考察 したが、筆者の知 るところ
ではハザー ドの認識が住民の行動を変化 させた実例の調査までは研究がなされ
ていない。本研究でもケーススタディではハザー ドの認識に関 してワークシ ョ
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